Udavacstvi jako socidlni jednani

Udavani za nacistické okupace je dosud znacné kontroverzni fenomén. Ackoliv
na néj ma velmi silny nazor témeét kazdy, az na vyjimky nebylo zatim odborné
prostudovéano. Kromeé kapitoly v knize amerického historika Benjamina Fromme-
ra o Ceskoslovenské retribuci poskytl podrobné;jsi vhled do praktik okupa¢niho
udéavani zatim jen jeho polsky kolega Piotr M. Majewski, ktery analyzoval spisy
brnénského policejniho feditelstvi.! Pfipady udavacstvi nicméné predstavovaly
jadro povéale¢né ,néarodni ocisty“. Pied soudy tehdy podobnému obvinéni Celily
tisice osob, z nichz stovky byly odsouzeny k dlouholetym trestim vézeni, nebo
dokonce na $ibenici.

Neni divu, ze udavacstvi doposud tuzemskd historiografie vénovala pozor-
nost zpravidla v pfimé souvislosti se studiem mimofddnych lidovych soudi
v letech 1945 az 1948.2 Kromé toho, Ze jejich spisy nabizeji stdle nejucelenéjsi
archivni materidl pro studium tohoto fenoménu, jsou zaroven odrazem moralni-
ho znepokojeni zptisobeného bezprostiedni zkusenosti s nacismem. Udavacstvi
je jak produktem nacistické okupace, tak povédle¢né justice. Jedno bez druhého

! FROMMER, Benjamin: Ndrodn{ odista: Retribuce v povdle¢ném Ceskoslovensku. Praha,
Academia 2010; MAJEWSK]I, Piotr Maciej: ,Taky odplata na takovyho lumpa musi prijit...“:
Udéani a ozndmeni{ ufadiim v okupovaném Brné v letech 1940-1941. In: Slovansky prehled,
ro¢. 106, ¢. 2 (2020), s. 227-245.

2 Viz BORAK, Metislav: SpravedInost podle dekretu: Retribucni soudnictvi v CSR a Mimorddny
lidovy soud v Ostravé (1945-1948). Senov u Ostravy, Tilia 1998, s. 223-235; JARKOVSKA, Lucie:
Odplata, ¢i spravedlnost? Mimorddné lidové soudy na Krdlovéhradecku. Praha, Prostor 2008,
s. 223-237; RAPAVA, Ivana: Mimotddny lidovy soud v Mosté v letech 1945-1948. Usti nad Labem,
Albis international 2010, s. 74-112.
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nelze dostatecné pochopit. Povaletné morélni odsouzeni udavacstvi se dodnes
propisuje do jeho vnimani jako synonyma narodni zrady.?

Udavacstvi podle mé nelze vnimat jako jednoduchy piiklad véale¢né kolabo-
race nebo oddanosti nacismu pravé pro mnohost jeho podob a motivti, které
k nému konkrétni aktéry vedly. Podobné nelze retribu¢ni spisy povazovat za pro-
sty a vérny odraz okupacni skutecnosti. V tomto ¢ldnku chapu udavacstvi jako
vzajemné socidlni jednadni ovladajicich a ovlddanych ve zvlaStnich podminkach
kazdodenniho vykonu moci nacistického okupac¢niho panstvi. Za takto stano-
venych podminek analyzuji projevy ,svéhlavosti“ konkrétnich aktéra, ktefi se
v rozli¢nych situacich snazili rizné napliovat své zajmy.

»Svéhlavost“ (Eigen-Sinn) v pojeti vychazejicim z némecké socidlni historie
(Alfa Liidtkeho a badatelt ¢i badatelek, které na néj navazuji)* sice pfijimam
jako konceptudlni rdmec umoznujici uchopit udavacstvi coby obecnéjsi typ so-
cidlniho jednéni, zaroven ji ovSem nechci na zvoleny ptipad uplatiiovat nijak
striktné. Pfedstavuje zde pro mé spise teoreticky predpoklad vyzkumu jednéni
urcitych historickych aktérd, jehoz hlavnim cilem je zejména nacrtnout empiric-
kou piipadovou studii, nakolik to dochovany archivni material dovoluje. Zjisténi
o konkrétnim pripadu udavacstvi proto ptimo ke konceptu svéhlavosti opétovné
vztahuji az v zdvéru.

Udavaci predstavovali pro retribucni justici nejcistsi typ prislovecnych na-
rodnich zradct, jejichz potrestdnim chtéla razantné nakreslit pomyslnou tlustou
¢aru za skoncenou vélkou a okupaci. Pro sviij zdmér jsem vybral pfipad hostin-
ského Franti$ka Policara z Horni Cerekve na Pelhiimovsku, jehoZ proces v tés-
né povale¢né dobé poslouzil pravé v tomto regionu jako ndzorné odplata véem
kolaborantiim. Jeho podrobné studium tedy umoznuje predstavit také tehdejsi
soudce jako aktéry, jejichz jednani do znac¢né miry ovliviiovala dobové podmi-
néna spolecenska poptavka.

Proces s Policarem totiz na jedné strané nese typické znaky povale¢né retri-
bu¢ni justice (jak rekapituluji v zavéru), véetné tady moznych pochybeni zpu-
sobenych tlakem na exemplarni potrestdni kolaborantti. Oproti mnoha béznym
piipadiim udavacstvi se vS8ak na strané druhé komplikoval tim, Ze Policarova
¢innost byla propletena s intervencemi gestapa a jeho konfidentti pti rozkryvani

3 Viz JIRIK, Véaclav: Klatovské oprdtky. Plzet, Fraus 2004, s. 107-149; NEMECEK, Jan -
NEMECKOVA, Daniela: Prototyp zrady: Zivotni ptibéh Augustina Preucila. Praha, Epocha 2015.

4 Viz napt. LUDTKE, Alf: Eigen-Sinn: Fabrikalltag, Arbeitererfahrungen und Politik vom
Kaiserreich bis in den Faschismus. Hamburg, Ergebnisse 1993; HORNUNG, Ela: Denunziation
als soziale Praxis: Fille aus der NS-Militdrjustiz. Wien, Bohlau 2010, s. 17, THONFELD,
Christoph: Sozialkontrolle und Eigensinn: Denunziation am Beispiel Thiiringens 1933 bis 1949.
Koln, Bohlau 2003, s. 52-77. Pojem Eigen-Sinn je mozné piekladat také jako ,uminénost“ nebo
volnéj$imi terminy, v Cestiné je ale nejvice zauzivanym piekladem ,svéhlavost”.
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protinacistického odboje. Do urcité miry vyjimecny byl také Policariv pronacis-
ticky aktivismus a fanatismus, spjaty s jeho snahou po vlastnim prospéchu a spo-
le¢enském vzestupu. VSechny tyto charakteristické i specifické rysy Policarovy
kauzy pomdhaji podrobnéji ohledat rozostfenou a ambivalentni hranici udavac-
stvi mezi okupaci a povale¢nou odplatou.

Osobé Frantiska Policara se doposud dostalo jen publicistické pozornosti, kterad
sice podtrhuje pfitazlivost jeho pfibéhu, postrddé vsak nutny kriticky ptistup.®
Na nasledujicich strankach proto ptfedkladam pokus o odborné zpracovani jeho
ptipadu. Nejprve vsak zasadim fenomén udavacstvi do obecnéjsich souvislosti
mocenskych vztahti v modernich spole¢nostech. Poté stru¢né shrnu dosavadni vy-
sledky svého vyzkumu soudniho postihu udavacti v povale¢ném Ceskoslovensku
s ohledem na etnickou, genderovou a socidlni skladbu odsouzenych. Jasné ptitom
rozliSuji mezi typickymi pfipady udavacstvi, které méli na svédomi obyvatelé
protektoratu, od piipada udavani, kterého se dopoustéli spolupracovnici nacis-
tickych bezpecnostnich slozek, a poukazuji na to, jak se tento typologicky rozdil
promital do vy$e vyndsenych rozsudka.

Definice udavacéstvi

Udavacstvi 1ze obecné definovat jako ,spontdnni komunikaci individudlnich ob-
¢and se statem (nebo jinou moci, jako t¥eba cirkvi) obsahujici obvinéni jinych
obcant nebo ¢initelli z provinéni a implicitné ¢i explicitné pozadujici potrestdni“®
Ackoliv tato definice z¢4sti zdliraziuje represivni povahu uddvéani, zahrnuje po-
meérné Sirokou paletu socidlniho jednéni. V. modernich spole¢nostech, charakteri-
stickych rozvojem socidlniho dohledu a kontroly, 1ze totiz jen stézi predem jasné
rozlisit jednotlivé druhy podobnych oznameni. Ani v samotné praxi se chovani

5 Jeho prfipadu se v roce 2017 vénoval z&4sti dramatizovany historicky dokument Ceského
rozhlasu Prdskac z cyklu ,Historie ¢eského zlo¢inu®, ktery ov§em nekriticky pfebira néktera
tvrzeni ze soudniho spisu. Zaroven obsahuje nékolik nepfesnosti, na které vybérové dale
upozornim. (JANECKOVA, Bronislava: Prdskac: Z jeho hospody se §lo rovnou do koncentrdku.
In: Cesky rozhlas, Dvojka [online], premiéra 14. 06. 2017 [cit. 2023-11-15]. Dostupné z: https://
dvojka.rozhlas.cz/praskac-z-jeho-hospody-se-slo-rovnou-do-koncentraku-6943000.) C4ste¢né
se osoby Policara dotknul také spisovatel a publicista Milo$ Dolezal v souboru dokumentarnich
povidek, konkrétné v jedné vénované Bohuslavu Bustovi. Kniha obsahuje dal§i hodnotnou
fotodokumentaci také k Frantigku Policarovi. (DOLEZAL, Milo§: Sviné Bohous: P¥{b&h kon-
fidenta. In: TYZ: Curda z hliny: TFi dokumentdrni povidky z protektordtu. Brno, Host 2019,
s. 9-60, zde s. 12, 22, 27, 32, 40 a 54.)

¢ FITZPATRICK, Sheila - GELLATELY, Robert: Introduction to the Practices of Denunciation
in Modern European History. In: The Journal of Modern History, roc. 68, ¢. 4 (1996), s. 747-767,
cit. s. 747.
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udavact pfilis§ neli$f od dobrovolnych informétorti neoficidlné spolupracujicich
s policii a podobnymi institucemi.’

Samotna definice udavacstvi je totiz znacné zavisla na vztahu ke statni moci.
Obcané se na statni titady obraceji zcela bézné v celé fadé zélezitosti. Kromé
zédosti a stiznosti patif nahldseni fady skute¢nosti dokonce mezi jejich povin-
nosti. Zvlastni duilezitost pfitom maji ozndmeni v pfipadé porusovani platnych
zékont a natizeni. Nejenze takové jednani miize byt mnohdy projevem zadou-
ci obcanské ctnosti, jeho opomenuti miize naopak samo predstavovat zavazny
precin. Rozhodujici je ptitom vzajemnd divéra mezi zastupci statni moci a témi,
kteti se na né z jakéhokoliv diivodu obraceji. Mira takové divéry je méiitkem
legitimity statni moci.?

Cim mensi je mira této divéry, tim slozitéjsi je potom uvedené schéma ko-
munikace mezi stitem a spole¢nosti. A tim htife se potom hodnoti pfiméfenost
obcanské zodpovédnosti. Piikladem miize byt ceska zkuSenost dvacatého stoleti,
jez se ztetelné odrazila v doposud patrném vnimani udavacstvi jako zcela ha-
nebného chovani. V ¢estiné ma tento vyraz hodnotoveé jasné zadporné zabarveni.
Ackoliv se jeho sémantika utvati z vicera vzajemné se prekryvajicich vrstev, ta
pievazujici se usadila v dobé nacistické okupace a povale¢ného ztuctovani.

Nakolik obyvatelé ¢eskych zemi diivétrovali fi§skym, okupac¢nim a protektorat-
nim ufednikiim a dal$§im tehdej$im mocenskym predstaviteltim, bohuzel proza-
tim neni zndmo. Mira této divéry se nepochybné dosti promeérniovala v zavislosti
na aktudlnf situaci. S uddnimi se nicméné obyvatelé protektordtu obraceli na
jeho oficidlni autority natolik ¢asto, ze si v povéletné retribu¢ni justici vyslouzili
zvlastni paragraf.

Tésné sepéti udavacstvi s legitimitou panstvi z néj ¢ini idedlni priklad re-
troaktivni kriminalizace urcitého jednani. Jakkoliv budilo nepochybné moral-
ni pohorseni jiz za vélky, az zhrouceni nacistické moci umoznilo jeho postih.
A v podstaté tento fenomén vytvorilo. Pokud bychom se jej pokouseli zachytit
mimo ramec retribu¢ni justice, bylo by jen tézko uchopitelné. Pro pochopeni
udavadstvi v Protektoratu Cechy a Morava jsou tedy klicové zejména judikéty
mimotédnych lidovych soudt, v nichZ samotni soudci pfinéseli zdsadni definici
udavacstvi.

V bfeznu 1947 naptiklad Mimot4dny lidovy soud v Ceskych Budé&jovicich
v rozsudku uvedl nésledujici: ,Dle rozhodnuti nejvys$siho soudu jest udani kazdé
sdélen{ vrchnosti, kterym je oznacena urcita osoba, Ze spachala uréity trestni (sic)

7 Viz GELLATELY, Robert: Denunciations as a Subject of Historical Research. In: Historical
Social Research, roc. 26, ¢. 2-3 (2001), s. 16-29, zde s. 16-18.

8 Viz FITZPATRICK, S. - GELLATELY, R.: Introduction to the Practices of Denunciation in
Modern European History.



Soudobé déjiny / CJCH 2024 /1 170

¢in naznaceny uvedenim konkrétnich skute¢nosti.“” Kromé takto obecné defini-
ce byly rozhodujici také zvlastni okolnosti, jez podminovaly naplnéni skutkové
podstaty udavacstvi jako zlo¢inu podle takzvaného Velkého retribu¢niho dekretu.
Soudctim totiz bylo jasné, Ze nemohou postihovat veskera ozndmeni dfadim
z obdobi valky.

Podrobné zdivodnéni v tomto duchu poskytl v rozsudku z fijna 1946 naptiklad
Mimoftédny lidovy soud v Plzni: ,0zndmila tedy, aniz byla nucena, Gestapu takové
okolnosti, které stacily k tomu, aby proti onomu muzi bylo zakroceno, pfipadné
tyz zatéen. (...) Jde v daném piipadé podle ndzoru soudu o udani podle § 11 re-
tr[ibu¢niho] zdkona, a to v zajmu Némecka, nebot jeho rezim jediné stihal osoby
poslouchajici zahrani¢ni rozhlas a mél na stthani tom zdjem."“?

Obé citovand soudni zdivodnéni zcela odpovidaji obecné definici udavacstvi
jako dobrovolného sdéleni, které je urceno pfedstavitelim moci a obsahuje obvi-
néni z precinu. Kromé toho uzivaji formulace, jez umoznuji nahlédnout ¢eskou
protektoratni zkusenost, a tedy vztah mezi nacistickou moci a ¢eskou spolecnosti.

Udavaci pfed mimofddnymi soudy

Prvni dva rozsudky vynesli jiz zacatkem cervna 1945 brnénsti soudci, ktefi os-
milety zalat pro Adolfa Blazka a trest smrti provazem pro Vaclava Bébara oda-
vodnili ustanovenim o zavinéni ztraty svobody jesté podle londynského znéni
retribu¢niho dekretu." K jeho ptivodnim deseti paragrafim stanovujicim zloc¢iny
proti statu a osobam ptidala vlada do tuzemské verze o necelé dva tydny pozdéji
samostatné jedendcty paragraf o udavacstvi.'”? Podle néj se v ¢eskych zemich
prosté udani trestalo zalaiem od péti do deseti let. Pokud ovSem vedlo ke ztraté
svobody, tak od deseti do dvaceti let, v piipadé udéani vét§iho poctu osob nebo
s nasledkem tézké Gjmy na zdravi dozivotim, pti zavinéni smrti potom smrti.’®

®  Stdtni oblastni archiv v Tfeboni (dale SOA v Treboni), fond (f) Mimofadny lidovy soud
(MLS) Ceské Budéjovice, signatura (sign.) Ls 992/46, Spisy v trestni véci proti Anné Hotovcové,
rozsudek z 31. 3. 1947, list (1.) 224.

10 Stdtni oblastni archiv Plzen, f. MLS Plzen, sign. 469/46, Spisy v trestni véci proti Anné
Berndaskové a Marii Lettlové, rozsudek ze 17. 10. 1946, 1. 39, s. 5.

' Ndrodni archiv, Praha (dale NA), f. Ministerstvo spravedlnosti CSR, nezpracovéno, Ptehled
¢innosti mimoradnych lidovych soudi (MLS), ¢. 41857/46-1V/5, do 1. fijna 1945, s. 4.

12 Viz KUKLIK, Jan: Myty a realita takzvanych BeneSovych dekretii: Dekrety prezidenta republiky
1940-1945. Praha, Linde 2002, s. 375.

3 Dekret ¢. 16/1945 Sb.: Dekret presidenta republiky o potrestani nacistickych zloc¢incd, zradct
a jejich pomahacti a o mimoradnych lidovych soudech. In: Zdkony pro lidi: Sbirka zdkonii
[online]. AION CS, s.r.0., 2010-2024. [Cit. 2024-03-15.] Dostupné z: https://www.zakonyprolidi.cz/
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Udavacstvi se stalo pravé tim neslychanym zlo¢inem spadchanym zrddnymi
spoluviniky nacistti, jenZ podle preambule Velkého retribu¢niho dekretu volal
o pfisné potrestani. Ministr spravedlnosti Prokop Drtina jej pii hodnoceni ¢in-
nosti mimoté4dnych lidovych soudt pted Ustavoddrnym narodnim shromézdénim
jesté v kvétnu 1947 oznacil za jeden z nejhnusnéjsich zlo¢int. Tim - navzdory
jistym rozpakim, napiiklad nad posuzovanim udéni vynucenych pfi vyslesich -
obhajoval prevazujici piisné rozsudky."

Doplnény paragraf sehral klicovou tlohu zejména pti povdlecném ztictovani
se ,zradci vlastniho ndroda“ a stal se nikoliv neopravnéné jeho symbolem. Z vice
nez tticeti tisic ptipadti projednanych do té doby mimoiddnymi lidovymi soudy
se pfiblizné jedna tfetina tykala pravé udavacstvi.'* Nejvétsi skupinou byli pti-
tom muzi ¢eské narodnosti, kteii tvotili ptiblizné polovinu obzalovanych. Oproti
tomu pouze méné nez desetina jich pripadala na némecké zeny. Némecti muzi se
potom na lavici obzalovanych objevovali jen o néco malo vice nez Ceské zeny.'

Socialni struktura usvédc¢enych udavaci a udavacek viceméné odpovidala
zastoupeni jednotlivych vrstev v tehdejsi spolecnosti. Nejsilnéjsi podil méla spod-
ni vrstva stfedni tfidy, reprezentované zemédélskymi a primyslovymi délniky.
Nésledovali drobni zivnostnici a statni zaméstnanci ¢i tifednici za stfedni vrstvu
nebo pomocni délnici za vrstvu nizsi. Pomérné casto se vyskytoval také nevykrys-
talizovany socialni status, coz se tykalo zejména Zen v domécnosti. Lidé z vyssi
vrstvy nebo horni téidy spole¢nosti se naopak mezi udavaci vyskytovali slabé.”

cs/1945-16. Viz také JECH, Karel - KAPLAN, Karel (eds.): Dekrety prezidenta republiky 1940-1945:
Dokumenty. Brno - Praha, Doplnék - Ustav pro soudobé dé&jiny AV CR 2002, s. 237-249.

14 DRTINA, Prokop: Na soudu ndroda: Tii projevy ministra spravedlnosti Dr. Prokopa Drtiny
o ¢innosti mimorddnych lidovych soudii a ndrodniho soudu. Praha, Ministerstvo spravedlnosti
1947, s. 19.

5 Podle vyhodnoceni piehledt ¢innosti projednaly mimotfadné lidové soudy 10 903 ptipady
podle paragrafu 11 z celkového poctu 37 982 vyfizenych zalobnich navrhi. Jedna se o pfiblizny
udaj, u néjz je potfeba vzit v ivahu jak chybovost samotné statistiky, tak jejiho strojového
zpracovani technologif optického zpracovani znaka (OCR). (NA, f. Ministerstvo spravedlnos-
ti CSR, mési¢ni prehledy ¢innosti mimotadnych lidovych soudt za obdobi od ¢ervna 1945 do
kvétna 1947; DRTINA, P.: Na soudu ndroda, s. 12.)

16 Vychédzim zde z kvantitativnhfho vyhodnoceni mési¢nich piehledt ¢innosti MLS (NA,
f. Ministerstvo spravedlnosti CSR, mési¢n{ pfehledy ¢innosti mimotadnych lidovych soudii
za obdobi od ¢ervna 1945 do kvétna 1947).

7 Vychézim zde ze dvou sond sledujicich socialn{ stratifikaci obvinénych a odsouzenych
za udavacstvi. Prvnim je kompletni soubor spisti souzenych dle § 11 pted MLS Hradec Krélové
(celkem 282 dochované spisy), druhy celek tvoti 179 vybranych spisti souzenych dle § 11 pted
jedendacti mimorddnymi lidovymi soudy. Tento vzorek byl sestaven tak, aby reprezentoval
jak celkovou strukturu retribu¢niho soudnictvi v zélezitostech udavact z hlediska mnozstvi
ptipadt, vynesenych rozsudki a sociogeografického profilu v§ech MLS, tak celkovy pomér
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Pfesto bych o udavéni za protektordtu uvazoval spise jako o socidlné podminé-
ném jevu strategii preziti tvari v tvaf mimofadnym podminkdm nez jako o zbrani
nizsich vrstev, $kodicich vlastnim krajantim, jak to dovozuje napiiklad Majewski.®

Ackoliv soudy dospély k trestnimu rozsudku jen pouze ve vice nez dvou péti-
néch (43 %) ptipadi udavacstvi, v témét celé poloviné z nich (48 %) vynesly trest
odnéti svobody v rozmezi od deseti do dvaceti let. Pfisnost potrestdni ovSem jesté
vice vynikne, pokud srovndme celkovy podil udavaci na nejvyssich trestech.
Tvorili totiz vétsi polovinu (56 %) odsouzenych k dozivotnimu tézkému zalafi,
a dokonce mens{ polovinu (47 %) mezi odsouzenci k trestu smrti provazem.!® Ty
byly kvili dvou- az tifhodinové 1hiité a nemoznosti odkladu pti podéni zadosti
o milost (na rozdil od ostatni Evropy) také ve vétsiné piipad vykonany.?’ Tvrdost
Ceské retribuce vii¢i udava¢im potvrzuje také srovnani napriklad s francouzsky-
mi povéaleénymi soudy. Rozsudkem tam sice skoncila vétSina ptipadi udavacstvi,
nicméné ve dvou pétinach ptipadi (40 %) se jednalo o tresty odnéti svobody do
Ctyt let.”!

Zastoupeni udavacti mezi odsouzenymi ¢eskych mimotradnych lidovych soudt
se pfes mirné kolisani v jednotlivych mésicich konstantné pohybovalo kolem jed-
né tfetiny, tedy v souladu s pomérem rozsudki obsahujicich paragraf 11 v agendé
mimoradnych lidovych soudud. Piisnost rozsudkt a délka ptipadné uklddanych
trestli se naproti tomu s postupujicim ¢asem od konce véalky zmirnovaly, coz

zastoupeni pohlavi a narodnosti. (Viz spisy MLS Praha, Hradec Kralové, Mlada Boleslav,
Most, Plzen, Pisek, Ceské Budgjovice, Brno, Uherské Hradisté, Olomouc a Opava, ulozené
ve statnich okresnich archivech Praha, Hradec Krédlové (dfive Zamrsk), Litoméftice, Plzen,
Tteboil, v Moravském zemském archivu (MZA) v Brné, v Zemském archivu v Opavé a jeho
poboéce v Olomouci.)

8 Viz MAJEWSKI, P. M.: ,Taky odplata na takovyho lumpa musi pfijit...“ s. 241-244 (viz
pozn. 1). Srv. MRNKA, Jaromir: Udavadstvi za protektoratu: Zrada, strach a beznadgj. In:
AZ2larm [online], 15. 03. 2021 [cit. 2024-02-15]. Dostupné z: https://a2larm.cz/2021/03/
udavacstvi-za-protektoratu-zrada-strach-a-beznade;j/.

19 Podle vyhodnocenf{ piehledti ¢innosti vynesly MLS v piipadé udavact celkem 415 trestd
dozivotniho Zalafe (z celkového poctu 741) a 336 trestd smrti (z celkového poctu 713) (NA,
f. Ministerstvo spravedlnosti CSR, mési¢n{ pfehledy ¢innosti mimotadnych lidovych soudii
za obdobi od ¢ervna 1945 do kvétna 1947; DRTINA, P.: Na soudu ndroda, s. 12).

2 Viz FROMMER, B.: Ndrodni odista, s. 133-135 (viz pozn. 1).

2 Viz KOHSER-SPOHN, Christiane: Denunziations- und Anzeigepraxis in Frankreich wéhrend
der ,Epuration“ 1945-1953. In: KRATZNER, Anita (ed.): Hinter vorgehaltener Hand: Studien

zur historischen Denunziationsforschung. Gottingen, Vandenhoeck & Ruprecht 2015, s. 67-84,
zde s. 74.
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odpovida jiz dtive zjiSténym tendencim tuzemského retribu¢niho soudnictvi
celkové.?

Typickym odsouzenym by mohl byt k i3i loajalni Cech, ktery nékdy v le-
tech 1941 az 1943 udal gestapu pro hanlivé vyroky o Némcich svého nenévidéného
méné loajalniho ¢eského souseda. Pokud gestapo vzalo souseda do vazby, pova-
zoval to po vélce soud za zpisobeni ztraty svobody ¢eskoslovenského obc¢ana.

Koncem prosince 1943 se napiiklad v ¢eskobudéjovickém vycepu hostinského
Simy opil byvaly rotmistr ¢eskoslovenské armady Véclav Cahék. V rozéileni nad
nasazenim svého ditéte na préci v tisi ptitom vyktiknul, ze az budou Némci
odchézet, bude je bit hlava nehlava. Jeho spolustolovnik, mistni klobouc¢nicky
mistr Jan Rizicka se o tom nésledné zminil pfed jednim piislusnikem gestapa.
Po brutdlnim vyslechu se Cahék pfiznal k poslechu zahrani¢niho rozhlasu a byl
pocéatkem roku 1944 odsouzen némeckym zvlastnim soudem v Praze. Z kdznice
v Hamburku se vrétil az v druhé poloviné kvétna 1945, kdy byl naopak na popud
Cahakovy rodiny zatcen Rtizicka.

Mimotadny lidovy soud v Ceskych Budéjovicich mimo prokdzané udéni
prihlédl jesté k tomu, ze Razicka mél za manzelku Némku a jeho syn slouzil
u fi8ského vojska. Samotny obZzalovany se navic za véalky vyjadfoval kriticky o me-
zivale¢né republice, nosil kratké kozené kalhoty, na klobouku némecké odznaky
a ptilezitostné zdravil ,,Heil Hitler!“. V fijnu 1945 byl odsouzen k tfinacti letim
tézkého zalate. Po podmine¢ném propusténi v roce 1952 mu byl o ¢tyti roky
pozdéji na vlastni zadost trest zahlazen, coz se tykalo zejména vedlejsiho trestu
ztraty obcCanské cti, znemoznujiciho narok na starobni diichod.

Ve zdGvodnéni rozsudku soudci pii zvazeni vSech okolnosti uvedli, Ze ob-
zalovany udéani ucinil v z4jmu nepftitele a za vyuziti situace zptisobené nepia-
telskou okupaci.? Tim byly - spolu s pfipadnym jednanim piimo ve sluzbach
nepftitele - naplnény zdkladni zdkonné podminky skutkové podstaty udavacstvi.
Ceskoslovenské vl4da jako instituce, kterd tvotila retribuéni zdkonoddrstvi, tedy
jednozna¢né povazovala za hlavni motiv takového jednani zradu narodniho
spolecenstvi. Podobné vnimdni udavacstvi jako ohavné ndrodni zrady ptfisoudil
ve svém diivéjsim vyzkumu protektoratni spole¢nosti jako celku také Benjamin
Frommer. Odmitl tim vyzkumny model zachycujici napéti mezi loajalitou k statu

2 Tuto tendenci potvrzuje kvantitativni analyza rozsudkti MLS Hradec Kralové, kterou lze
srovnat s tendencemi patrnymi z celkové struktury rozsudkt vynasenych napf. MLS Praha
(srv. SLOUF, Jakub - NEMECKOVA, Daniela a kol.: Mimotddny lidovy soud v Praze (1945-1948):
Retribuce jako sluzebni tikol na hrané moznosti a profesni cti zaméstnancii justice. Praha,
Academia 2020, s. 228).

2 SOA v Treboni, f. MLS Ceské Budéjovice, sign. Ls 47/45, Spisy v trestni véci proti Janu
Razickovi.

2 Tamtéz, 1. 27.
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a solidaritou se spolecenstvim, ktery vychédzel naptiklad z pomérti francouzského
rezimu ve Vichy.?

Osobné se nicméné domnivam, ze podobnd tivaha spiSe zpétné promita me-
fitka povalecného odsouzeni na vale¢né jedndni. Frommer ji ostatné sam vyvraci
poukazem na rozpornou soudni praxi.?® Ta v§ak odrazela rozporuplnou povahu
samotné valecné reality. Nejenze kazdé udani nemuselo byt nutné projevem lo-
ajality k 1i8i, ale nemuselo byt bezpodminec¢né ani tmyslnou zradou vlastniho
spolecenstvi. Vstupovaly do néj daleko castéji sobecké zajmy konkrétnich osob,
které se snazily protektordtni a ¥i$ské urady vyuzit ve svilij prospéch, pficemz
Casto nebyly schopny dostate¢né dohlédnout dtsledkti svého jednéni.*

O kratkozrakosti udavact se sice zminuje také Frommer, nicméné v souvis-
losti s tezi, Ze pro povale¢né soudy byly rozhodujici pravé diisledky ¢ind, nikoliv
jejich motivace.?® Podle mych zji§téni se soudci naopak pohnutkami obzalovanych
velmi vazné zabyvali. Dostatecné to vyplyva ze studia souboru ptipadd udavact,
které projednavaly mimoiadné lidové soudy, a z pouceného vybéru konkrétnich
spisti.® Pokud bych mél shrnout, udavacstvi se dopoustéli nejcastéji obycejni lidé,
jejichz jednani do zna¢né miry ovliviiovaly zcela osobni emoce a citové vazby
jako strach, nendvist, zarlivost, zavist, pomstychtivost, $kodolibost nebo zlomysl-
nost. Udavaci pohdnénych presvédcenim nebo horlivosti bylo podstatné méné.

Vedle podobnych prilezitostnych a dobrovolnych udavaci se pfitom samoziej-
meé vyskytovali pravidelni informaétoti a konfidenti nacistickych bezpec¢nostnich
slozek. Osoby, které prokazatelné vstoupily do sluzeb némecké Tajné statni policie
(Geheime Staatspolizei) nebo Bezpecnostni sluzby (Sicherheitsdienst - SD), pfitom
predstavovaly spiSe vyjimku. Mezi témér péti tisici odsouzenymi se jich objevily
pouze necelé dvé stovky.*

Na rozdil od ndhodnych stézovatelti nebo dobrovolnych informatorti tvoii-
li konfidenti gestapa dozajista odlisSnou kategorii udavaci, zejména pokud byli
za svoje aktivity pfimo odmeénovani.* Ve snaze bezpecnostnich slozek po rozvijeni

25 FROMMER, B.: Ndrodni odista, s. 199; srv. FITZPATRICK, S. - GELLATELY, R.: Introduction
to the Practices of Denunciation in Modern European History, s. 762-764.

%6 FROMMER, B.: Ndrodni olista, s. 200-202.

# Srv. GELLATELY, Robert: Denunciations and Nazi Germany: New Insights and Methodological
Problems. In: Historical Social Research, ro¢. 22, ¢. 3-4 (1997), s. 228-239, zde s. 233-235.

2 FROMMER, B.: Ndrodni ocista, s. 201.

% Vychdzim zde z vyhodnoceni celkem 179 piipadti projedndvanych u jedenédcti mimoradnych
lidovych soudd, jak je uvedeno vyse.

% NA, f. Ministerstvo spravedlnosti CSR, mési¢ni pfehledy ¢innosti MLS 1945-1947.

3 Viz GELLATELY, Robert: The Gestapo and German Society: Political Denunciation in the
Gestapo Case Files. In: The Journal of Modern History, ro¢. 60, ¢. 4 (1988), s. 654-694, zde s. 687.
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kontroly a dohledu plnili konfidenti aktivni roli pfi utvareni nacistické politiky
teroru. Bezpecnostni slozky, udavace a konfidenty pfitom nelze vzajemné oddé-
lovat, ale naopak je nutné sledovat jejich vzajemnou provazanost a sou¢innost.*

V Ceském ptipadé sehrdli pfimi spolupracovnici nacistickych bezpecnostnich
slozek nezastupitelné tragickou dlohu pti likvidaci protinacistického odboje. Do
sluzeb gestapa se nejdiive dostavali diivejsi informatoti ceské policie, avsak jiz
zéhy si némecka tajna policie zacala riznymi zptisoby splétat vlastni sit vynuce-
nych, placenych ¢i dobrovolnych davérniki.* Jelikoz jejich ¢innost ptinesla vézné-
ni a smrt mnoha piislu§nikiim odboje (a kromé udavaéstvi soubézné naplniovala
také dalsi trestné ¢iny podle retribuéniho dekretu), byli odhalen{ konfidenti po
vélce postihovéni velmi pfisné. Demonstruje to struktura vynesenych rozsudkfi.
Priblizné jedna tfetina (33 %) byla odsouzena k trestim odnéti svobody v rozmez{
od deseti do dvaceti let, téméf jedna ¢tvrtina (24 %) k dozivotnimu zalati a vice
nez jedna tfetina (36 %) k trestu smrti.**

Ptipad udavacstvi, kterému se dale podrobnéji vénuji, odkryva jak zptsoby
nacistické moci pii ziskavani informaci, tak jeji snahy o ovlddnuti protektoratni
spolecCnosti a s tim spojené praktiky jejich bezpec¢nostnich slozek. Zaroven umoz-
nuje zachytit strategie odporu ¢i ptfizptisobeni Ceské spole¢nosti a povalecné
snahy ceskoslovenského statu se s nimi vyporadat.

Zvolenou kauzu rekonstruuji zejména na zdkladé podrobného studia nékolika
souvisejicich spisti mimoiddnych lidovych soudi. PfestoZe je oSemetna povaha
retribu¢nich spisti i z vy$e uvedené kritiky vice nez ziejmad, povazuji za nutné ji
pro jistotu znovu jasné pfipomenout. Spisy totiz mnohdy vypovidaji daleko vice
o dobé svého vzniku nez o samotnych udélostech, k nimz se vypovédi v nich
obsazené, a zejména jejich zhodnoceni vztahuji. Proto konfrontuji tyto materi-
aly jak vzdjemné, tak ptipadné s dalsimi dochovanymi prameny. Na patti¢nych
mistech ptitom na ptipadné rozpory ¢i nejasnosti blize upozornuiji.

Uvédomuiji si, Ze podobné jako v jinych pripadech mikrohistorického badani
zalozeného na vyjime¢nych soudnich spisech nelze vysledky bez zasazeni do $ir-
$itho kontextu jednodus$e zobecnit.*® Také proto jsem se pokusil na predeslych
fadcich o obecnéjsi vyklad problematiky udavacstvi, k némuz zvoleny ptipad

32 Viz TYZ: Denunciations as a Subject of Historical Research, s. 21. Srv. TYZ: Backing Hitler:
Consent and Coercion in Nazi Germany. Oxford, Oxford University Press 2001.

% Viz SLADEK, Oldtich: Zlo¢innd role gestapa: Nacistickd bezpecnostni policie v éeskych zemich
1938-1945. Praha, Nase vojsko 1986, s. 123-126.

3 NA, f. Ministerstvo spravedlnosti CSR, mé&si¢n{ piehledy ¢innosti MLS 1945-1947.

% Srv. GINZBURG, Carlo: Syr a cervi: Svét jednoho mlyndre kolem roku 1600. Praha, Argo
2000, s. 16.
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vztahuji. Vysledek je potom spi§e vyzvou k dalsimu badéni nez hotovym a ne-
zpochybnitelnym vykladem.

Hostinsky a nacisticky aktivista Franti$ek Policar

Po poloviné kvétna 1945 pozadala zajistovaci komise Mistniho ndrodniho vyboru
v Pelhfimové o predvedeni FrantiSka Policara, ktery byl iidajné jako piimy agent
gestapa piedan sovétské policii. Cetnici jej po nékolikatydennim patrani zadrzeli
v Chlebové u Sobéslavi, kde se od konce vélky skryval v hostinci svého $vagra.*
Do vazby pelhfimovského okresniho soudu jej dovedli 28. ¢ervna 1945 odpole-
dne.*” Pfi svém prvnim vyslechu pted vySetfujici komisi Okresniho narodniho
vyboru v Pelhfimové se Policar zacitkem cCervence 1945 ziejmé klidné rozpovidal.
Ptiznal se k podpore nacismu a spolupréci s gestapem a Bezpecnostni sluzbou.
Navic rozkryl zna¢neé rozsdhlou némeckou vyzvédnou sit a obvinil fadu dalsich
0sob. Mnoz{ z nich mu potom o necelych pét mésicti pozdéji svym svédectvim
pomohli na Sibenici.*

FrantiSek Policar se narodil 4. inora 1898 v Dolni Cerekvi na ¢esko-moravském
pomezi v iimskokatolické rodiné. Jeho vzdélani tvorilo pét tfid obecné skoly, byl
Ceské narodnosti a vojinem v zdloze. Ptislusel do Horni Cerekve, kde s manzelkou
vychovéval jedno dité. Do doby zadrzeni nebyl trestan.*

Od pocatku tricétych let provozoval Policar v Horni Cerekvi zdjezdn{ hostinec.
Nékdy v mezivalecném obdobi vstoupil do ndrodnésocialistické strany, o jeho teh-
dejsich politickych zajmech a ¢innosti v§ak bohuzel nic bliz§tho nenf zndmo. Ve
svij prospéch vyuzil zejména zménu pomérti po némecké okupaci. Pravdépodobné
nedlouho poté rozpustil vrchni zemsky rada (Oberlandrat) v Tébofe obecni
zastupitelstvo v Horni Cerekvi a namisto starosty jmenoval do funkce vlad-
niho komisate pravé Policara. Ten se stal pfimym zdstupcem okupac¢ni moci
a viceméné neomezené rozhodoval o obecnich zdalezitostech a majetku.*

% SOA v Tteboni, f. MLS Tabor, sign. Ls 243/45, Spisy v trestn{ véci proti Frantis§ku Policarovi,
Protokol sepsany dne 13. 8. 1945 s manzeli Josefem a Riizenou Vichrovymi z Chlebova, 1. 19;
zédost Mistniho narodniho vyboru v Pelhtimové ze 17. 5. 1945, 1. 81.

37 Dfiive uvedeny rozhlasovy dokument Prdskac chybné uvadi jako datum zatCenfi jiz 8. kvét-
na 1945 (srv. SOA v Treboni, f. MLS Tabor, sign. Ls 243/45, List osobnich dat obvinéného, 1. 2).

3 Tamtéz, protokol vySettovaciho oddéleni ONV v Pelhtimoveé s FrantiS$kem Policarem
z2.7.1945, 1. 3-4.

3% Tamtéz, List osobnich dat obvinéného, 1. 2.

1 Tamtéz; srv. tamtéz, nedatovany dopis Pavla Kottala vefejnému Zzalobci MLS v Tébofe, 1. 53.
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Hostinsky FrantiSek Policar (1898-1945, vpravo) s neidentifikovanym fasistickym ¢inovnikem
na akci Narodné socialistické gardy slovanskych aktivistd béhem okupace

Fotografie z pozUstalosti rodiny Bustovych z Dolni Cerekve, soukromy archiv publicisty
a spisovatele MiloSe Dolezala. Autor neznamy, bez datace
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Pfestoze nacisté pfili$ nestdli o podporu mistnich ceskych aktivistd, snazil
se Policar navzdory omezenym moznostem oteviené politicky angazovat. Spolu
s podobné smyslejicim FrantiSkem Lofflerem z Jihlavy zalozil na podzim 1940
Nérodné socialistickou gardu slovanskych aktivistd (NSGSA).* Prostiednictvim
této Gfedné neschvélené organizace se Policar snazil spole¢né naptiklad s mist-
nim fidicim ucitelem Josefem Jansikem vefejné podporovat myslenky némeckého
naciondlniho socialismu.*> Podobné aktivné se zapojoval také do antisemitského
rasového boje, kdyz ve verejné vitriné vyvésoval protizidovska udani.®

Vytvareni siti neformalnich zndmosti a zavazkl bylo Policarovou klicovou
schopnosti, kterou obratné rozvijel pfi svém povolani hostinského. Hospoda
jako vetejné ptistupny prostor ¢asto divérného setkavani lokalniho spolecenstvi
k tomu vytvéfela idedlni podminky.** V lokédle pronajatého hotelu Svoboda se
u stolu némeckého firemniho vedouciho Friedricha Geberta v roce 1940 poprvé
setkal s pfislusniky gestapa. Na spolupraci se ovsem dohodl az s kriminalnimi
asistenty*® taborského gestapa Karlem Kirchnerem a Josefem Hudlerem, ktei{
s nim mluvili ¢esky.*® Neznalost némciny Policara nijak neomezovala. Za svoji

4 Jiz na podzim 1939 se jihlavsky postovni tfednik FrantiSek Loffler zapojil po kone¢ném
rozpadu Gajdovy Nérodn{ obce fasistické do mocenskych boji uvniti brnénského Narodniho
tédbora fasistického, v jehoz ¢ele nakonec nahradil Jaromira Vallu. Sdm sebe prezento-
val jako frontového bojovnika z prvni svétové valky a prosazoval ideu ¢eského nacismu.
Organizace NSGSA je povazovana za vétev Narodné socialistické ¢eské délnické a rolnické
strany, tzv. Strany zelenych hdkovych k#izt. Po vélce byla spolu s ni jmenovité zahrnuta
mezi fasistické organizace podle dekretu &. 16/1945 Sb. (Viz PASAK, Tomas: Cesky fasismus
1922-1945 a kolaborace 1939-1945. Praha, Prah 1999, s. 285-287 a 421; NAKONECNY, Milan:
Cesky fasismus. Praha, Vodné¥ 2006, s. 200-202 a 275.) Franti$ek Loffler byl v tinoru 1947
odsouzen Mimotadnym lidovym soudem v Jihlavé na zdkladé paragrafa 3/1, 3/2 a 11 de-
kretu ¢. 16/1945 Sb. k dozivotnimu tézkému zalafi, protoze byl funkciondfem fasistické or-
ganizace, jako Cech se prihldasil s rodinou k némecké narodnosti, podporoval a propagoval
fagismus a udal ¢eskoslovenské obcany pro jejich komunistické smysleni (NA, f. Ministerstvo
spravedlnosti CSR, prehled ¢innosti MLS za Gnor 1947 z 8. 5. 1947, ¢. 16.634/47 - 1V/5, s. 53;
déle viz SOA v Treboni, f. MLS Tébor, sign. Ls 243/45, rozsudek nad Franti$kem Policarem
z 30. 11. 1945, 1. 67-68).

2 SOA v Tteboni, f. MLS Téabor, sign. Ls 243/45, protokol vySetfovaciho oddéleni ONV
v Pelhfimové s FrantiSkem Policarem z 2. 7. 1945, 1. 4.

3 Tamtéz, Protokol o hlavnim pieliceni MLS v Tébofe v trestni véci proti Frantisku Policarovi,
29. 11. 1945, s. 10, 1. 58.

4 Srv. MACURA, Vladimir: Hospoda v éeské vlastenecké kultuie. In: NOVOTNY, Vladimir
(ed.): Hospody a pivo v ¢eské spolecnosti. Praha, Academia 1997, s. 28-38, zde s. 29.

% Nepodatilo se mi u v§ech ptislusnika gestapa dohledat pfipadnou hodnost v SS. Pro za-
chovani jednoty tedy v celém textu pouzivim pouze jejich policejni sluzebni hodnosti.

%6 SOA v Tteboni, f. MLS Tébor, sign. Ls 243/45, protokol vySetfovaciho oddéleni ONV
v Pelhfimové s Franti$kem Policarem z 2. 7. 1945, 1. 3. Karl Kirchner byl v bfeznu 1947 odsouzen
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pravou ruku si vybral obecniho chudého Karla Havla, kterého angaZoval jako
podomniho prodavace novin a ponocného. Spolu s dfive jmenovanym tidicim
ucitelem vSichni tti pravidelné v hotelu shromazdovali udani, kterd Havel pie-
kladal do némciny.*

Gestapdci si pti svych névstévach v Policarové lokdlu zpocatku provérova-
li vybrané osoby a vedle podezielého chovani si spiSe povrchné zjiStovali vSe-
obecné déni a nalady. Podobné se choval také informdator Bezpecnosti sluzby
z Pelhfimova FrantiSek Tichacek, ktery dojizdél asi jednou meésicné. Kromé mist-
nich komunista a sedlaki se zajimal spiSe o zvésti a pomluvy.*® Sezndmil se
pravdépodobné také s Policarovym synovcem Bohuslavem Bustou, kterého stryc
naverboval do své nacistické slovanské gardy a nechéval si od néj donéset zpravy

N,

z Dolni Cerekve. Na rozdil od movitéjsiho stryce se Busta jako krejcovsky pomoc-
nik snazil vymanit z nuznych pomérd. Snad proto se stal nejpozdéji v roce 1943
samostatnym dtvérnikem pelhfimovské BezpecCnostni sluzby.*

Mimoiéddnym lidovym soudem v Tdbofe na zakladé paragrafa 2, 3/1, 5/1, 5/2, 7/1, 7/2 a 7/3
dekretu ¢. 16/1945 Sb. k trestu smrti, protoze byl ¢lenem SS a gestapa, podporoval nacistické
hnuti, vice osobdm ucinil skute¢né ndsili a vyhrozoval ubliZzenim na téle a na svobodé, aby je
prinutil k doznéni, spole¢né s jinymi ¢leny gestapa utloukl k smrti dva ob¢any, zavinil ztratu
svobody vétsiho poctu obyvatel republiky a zptisobil vice osobam tézka ublizeni na téle i smrt
(NA, f. Ministerstvo spravedlnosti CSR, piehled ¢innosti MLS za biezen 1947 z 31. 5. 1947,
¢. 25.523/47 - 1V/5, s. 149).

47 SOA v Treboni, f. MLS Tébor, Protokol o hlavnim pteliceni MLS v Tabofte v trestni véci proti
Franti$ku Policarovi, 29. 11. 1945, f. 58. Karel Havel byl v srpnu 1946 odsouzen Mimotddnym
lidovym soudem v Tabore na zdkladé paragrafti 3/1, 5/2a, 7 a 11 dekretu ¢. 16/1945 Sb. k do-
zivotnimu tézkému zaldfi, protoze piekladal udani pro agenta gestapa Policara, zavinil ztratu
svobody osmi lid{, z nichZ jeden zemfel, sdm udal $est lidi gestapu a zavinil ztrdtu svobody
u dal$ich péti lidi, jednomu z nich vyhroZoval gestapem (NA, f. Ministerstvo spravedlnosti CSR,
piehled ¢innosti MLS za srpen 1946 z 6. 12. 1946, ¢. 63.106/46 - 1V/5, s. 78).

1 SOA v Treboni, f. MLS Tébor, sign. Ls 243/45, protokol vysSetfovaciho oddéleni ONV
v Pelhfimové s FrantiSkem Policarem z 2. 7. 1945, 1. 3.

¥ Tamtéz, vypis z protokolu Cetnické stanice v Dolni Cerekvi s Bohuslavem Bustou z 26. 5. 1945,
f. 7. Bohuslav Busta byl v prosinci 1946 odsouzen Mimoiddnym lidovym soudem v Kutné Hoie
na zékladé paragraft 3/1, 3/2, 7 a 11 dekretu ¢. 16/1945 Sb. a paragrafu 6, odst. 1 zdkona
¢. 50/1923 Sb. (na ochranu republiky) k trestu smrti, protoze byl vedoucim NSDAP, podaval
hospodaiské a politické zprévy SD, jako agent gestapa patral po partyzdnech a zpravy doda-
val gestapu, udal 56 osob, z nichz jedenéct zemielo a ostatni ztratily svobodu, déle zavinil
ztratu svobody 27 osob, ze kterych deset zemfelo. Rozsudek byl vynesen v neptitomnosti,
protoze Bohuslav Busta v dubnu 1946 uprchl z véznice Okresniho soudu v Humpolci. Proti
svému stryci viak na podzim 1945 je$té svédcil. (NA, f. Ministerstvo spravedlnosti CSR, pie-
hled ¢innosti MLS za prosinec 1946 z 28. 3. 1947, ¢. 845/47 - 1V/5, s. 78; Stdtni oblastni archiv
v Praze, f. Mimotéddny lidovy soud Kutnd Hora, sign. Ls 593/46, Spisy v trestni véci proti
Bohuslavu Bustovi.)
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Udavacsky lokal

Frantisek Policar si takto vytvotil zakladni kruh vérnych, kteti s nim sdileli jeho
néazorové piesvédceni a zaroven mu ochotné poskytovali divérné informace ze
svého okoli. Ptislu$nici tdborského gestapa Policarovu sit poprvé vyuzili pti roz-
sahlém zatykdni v Horni Cerekvi na podzim 1941. Tehdy na €etnickou stanici
Karel Havel nahlésil, Ze kousek od mostu nékdo vyvésil néapis , At Zije Stalin!“.*
Pfi nasledném vySetfovani vedeném vrchnimi krimindlnimi tajemniky Karlem
Miillerem a Hansem Weberem bylo zadrzeno pétadvacet mistnich obc¢and, ktei{
byli na $est tydnil pievezeni do véznice prazské fidici ufadovny gestapa (Gestapo-
-Leitstelle Prag) v Malé pevnosti Terezin.*!

Podobné udalost v dobé Heydrichova stanného prava budi podezfeni, Ze se
jednalo o cilenou akci tdborského gestapa ke zniceni pripadnych ohnisek od-
boje. Eventualita ndhodné provokace se zdé stejné nepravdépodobnd, jako ze
by hlavnimi strijci byli mistni nacisti¢ti aktivisté. Pies vyhybavé vypoveédi pii
povéle¢ném vySetfovani je nicméné témeér jisté, ze Havel obstaral gestapdkiim
zdminku a Policar jim ptedlozil seznam nepiéatel fiSe. Snoubeni okupac¢niho te-
roru s osobnim vyfizovanim c¢td jen podtrhuje fakt, Ze namisto nékolika osob
propusténych béhem vyslechti Policar navrhnul zatknout mezivéle¢né predsta-
vitele narodnésocialistické strany.>

V nasledujicich nékolika letech Policarova skupinka ptilezitostné udéavala vse-
lijaké vyroky, které se ji podafilo portiznu zaslechnout. Koncem jara 1943 v Horni
Cerekvi ptenocoval obchodni cestujici Otto Pechar, ktery hostinskému v druzném
hovoru vyli¢il nélety na plzetiskou Skodovku. V srpnu téhoz roku byl zatéen na
udéni, ze pred celym lokalem vykladal, jak na vlastni oc¢i vidél némecké vojaky
stiilet do prchajicich délnikt. K ptiznani ho nepfimély ani brutalni vyslechy na
gestapu v Kladné a v Terezing, pfi nichz mu usekli $picku ukazovacku a pohmoz-
dili patet. Usvédcil ho ovSem opét Policar pied némeckym zvla$tnim soudem
(Sondergericht) v Praze, ktery Pechara na podzim 1943 odsoudil na dalsich devét
mésict do kaznice.*

% Rozhlasovy dokument Prdskac chybné datuje zatykani v Horni Cerekvi az do roku 1944,
kdyz udalost smésuje s odhalenim ilegalni skupiny Josefa Bilého (viz déle). (Srv. SOA v Treboni,
f. MLS Tabor, sign. Ls 243/45, protokol vysetfovaciho oddéleni ONV v Pelhfimové s Frantiskem
Policarem z 2. 7. 1945, 1. 3; tamtéZ, rozsudek nad FrantiSkem Policarem z 30. 11. 1945, 1. 68.)

5! Tamtéz, Protokol o hlavnim preliceni MLS v Tébote v trestni véci proti Franti§ku Policarovi,
29. 11. 1945, vypoveédi Karla Kirchnera a Karla Havla, 1. 56-57 a 58-59; tamtéz, rozsudek nad
FrantiSkem Policarem z 30. 11. 1945, 1. 68.

%2 Tamtéz, protokol vysetfovaciho oddéleni ONV v Pelhfimové s FrantiSkem Policarem
z 2.7 1945, 1. 3.

% Tamtéz, ozndmeni Otto Pechara proti Franti$ku Policarovi ze 17. 9. 1945, 1. 25-27.
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Piimo v lokéle Policarova hostince se v té dobé odbyvaly také nékteré vyslechy
gestapa, do nichz hostinsky piimo vstupoval. Béhem roku 1943 vrchni krimindln{
asistent Josef Mischinger a vrchni krimindlni tajemnik Hans Weber prosetfovali
starostu Rudolfa Makovicku z Horni Vsi, ktery celil obvinén{ z branf{ tplatka
a porusovani nafizeni o ptidélovém hospodéistvi. Jeden z vyslechti gestapéci
provadéli ptimo ve vycepu. Pfitom se Policar roz¢ilil a kiicel, Ze pfece moc dobte
vi o Svindlech, které se déji pti vydavani listkd.>

Tehdy se jiz Siroce rozsifilo povédomi, zZe pied Policarem je lepsi vazit slova
a nejlépe se mu zdaleka vyhnout. Prokurista z Modian Karel Vojta, cestujici ob-
chodné do kraje kolem Pelhiimova, se podobné vyjadril ve vlaku tak nesikovné,
7e se to doneslo aZ ke Kirchnerovi, coz mélo neblahé nasledky. Reditel obéanské
zélozny v Horni Cerekvi Franti$ek Verner byl totiz zat¢en a zemfel v koncentrac-
nim tébote Flossenbiirg snad prévé kvili roz$ifovani této informace.*® Pro gestapo
byl Policar jako informator uzitecny, ale pokud by se rozsitily zpravy o jeho ¢in-
nosti, stal by se postupné zcela bezcennym. Situace se ovsem zdsadné zmeénila
v bfeznu 1944 s pfichodem kriminédlniho komisafe Heinricha Gottschlinga do
¢ela Venkovni sluzebny gestapa (Gestapo-AufSendienststelle) v Tabote.%

Ve sluzbédch gestapa

Podobné jako ve svych predchozich ptisobistich v Olomouci a Kladné se Gottschling
i na Tdborsku zamétil na podniceni ¢innosti konfidentské sité v radmci takzvaného
oddéleni IV-N, jez obsadili krimindlni asistenti Franz Drewo a Karl Kirchner.”

% Archiv bezpecénostnich sloZek (Praha), f. 304 (Rtizné bezpecnostni spisy po roce 1945),
sign. 304-213-10, protokol MNV v Nové Vsi s Karlem Kapounem z 13. 12. 1946, 1. 24; tamtéz,
opis protokolu Sboru nédrodni bezpecnosti v Kamenici nad Lipou s Frantiskem Policarem
z 29. 11. 1945, 1. 30.

5 Tamtéz, dopis Oldficha Vernera ptedsedovi lidového soudu v Pelhtimové z 28. 11. 1945, 1. 50.

5% Viz HOFMANOVA, Vendula: SS-Hauptsturmfiihrer a krimindlin{ rada Heinrich Gottschling
(1909-1947): Vedouci gestapa v Olomouci (1940-1942), Kladné (1943-1944) a Tdabore (1944-1945).
Bakalatskd diplomova prédce, obhdjenéd na Katedfe historie Filozofické fakulty Univerzity
Palackého, Olomouc 2016, s. 27. Dostupné online z: https://theses.cz/id/bc6yg7/Gottschling_fi-
nale.pdf.

" Tamtéz. Viz VAJSKEBR, Jan - ZUMR, Jan: ,Vesely, dobrosrdec¢ny, pevny charakter: Krimindlni{
rada Heinrich Gottschling a jeho sluzba u Gestapa. In: Pamét a déjiny, roc. 14, ¢. 1 (2020),
s. 61-69, zde s. 65-67; ZUMR, Jan: Organizac¢ni struktura exekutivniho a kontrarozvédného
oddéleni prazského Gestapa. In: Moderni déjiny, roc. 26, ¢. 2 (2018), s. 251-290, zde s. 275-278.
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Béhem léta 1944 prevedli do svych sluzeb Bohuslava Bustu.’® K nému doplnil
Gottschling provétreného, ale na jizni Morave jiz zkompromitovaného konfidenta
Otakara Chalupu.*” Tato zkuSena dvojice agentti doplnéna Policarem vytvotila
jadro nové skupiny spolupracovniki gestapa, jejiz centrdlou se stal hotel Svoboda
v Horni Cerekvi. Dvakrét tydné se v taméjs$i kuchyni schazeli gestapaci Drewo
a Kirchner s Policarem, Chalupou, Bustou a déle s recepcnim tdborského hotelu
Grand Emanuelem Lov¢im, byvalym cetnickym strdzmistrem Miroslavem Volfem
z Humpolce a Miloslavem Livancem z Pelhfimova.®

Nikoliv ndhodou dochazelo k témto zméndm v pribéhu roku 1944, kdy se také
v oblasti Ceskomoravské vrchoviny rozvijela ¢innost partyzanskych skupin. S tim
pravdépodobné souviselo také Gottschlingovo pfeveleni. Bezpe¢nostni policie
(Sicherheitspolizei - SiPo) déle reagovala vytvafenim zvlastnich oddild, do kterych

% SOA v Treboni, f. MLS Tabor, sign. Ls 243/45, vypis z protokolu Cetnické stanice v Dolni
Cerekvi s Bohuslavem Bustou z 26. 5. 1945, 1. 7; SOA v Praze, f. MLS Kutnd Hora, sign. Ls 593/46,
Protokol ¢etnické stanice Zeliv s Bohuslavem Bustou z 22. 6. 1945, 1. 43.

% Viz VAJSKEBR, J. - ZUMR, J.: ,Vesely, dobrosrde¢ny, pevny charakter, s. 67. Podrobné
k Chalupovi viz ZIKOVA, Renéta: Konfident brnénského gestapa Otakar Chalupa B-22 a jeho
¢innost. Bakaldiska diplomova prace, obhdjena v Historickém ustavu Filozofické fakulty
Masarykovy univerzity, Brno 2009. Dostupné online z: file:///C:/Users/sekretariat/Downloads/
bakalarska_prace_Archive.pdf. Otakar Chalupa byl v prosinci 1946 odsouzen Mimotfddnym
lidovym soudem v Brné podle paragraft 1, 3, 7/1, 7/3 a 11 dekretu ¢. 16/1945 Sb. k trestu smrti,
protoze byl placenym konfidentem gestapa, vyzradil mnoho ilegalnich organizaci a zptisobil
ztratu svobody nékolika desitek ¢eskoslovenskych obéant (NA, f. Ministerstvo spravedlnos-
ti CSR, ptehled ¢innosti MLS za prosinec 1946 z 28. 3. 1947, &. 845/47 - IV/5, s. 34; MZA, f. MLS
Brno, sign. Ls 1315/46, Spisy v trestnf véci proti Otakaru Chalupovi).

8 SOA v Treboni, f. MLS Tabor, sign. Ls 243/45, protokol vysetiovaciho oddéleni ONV
v Pelhfimové s FrantiSkem Policarem z 2. 7. 1945, 1. 4. Franz Drewo byl v Ginoru 1947 odsou-
zen Mimotéddnym lidovym soudem v Tébofe podle paragrafti 2, 3/1, 5/1a, 5/2a, 7 a 10 dekretu
€. 16/1945 Sb. k trestu smrti, protoze byl ¢lenem SA a gestapa, podporoval nacistické hnuti tim,
ze konal svoji sluzbu se zvlastn{ horlivosti, dopustil se zlo¢inu zabit{ dvou obyvatel republiky
a ddle tézkého ubliZeni na téle péti obyvatel, vydirdni na 74 obyvatelich, sém nebo s jinymi
zavinil ztratu svobody vétsiho poctu obyvatel, zptisobil jim tézka poskozeni na téle, zavinil
smrt vice nez dvaceti obyvatel republiky a zneuzil tisné nékolika osob pro své obohaceni
(NA, f. Ministerstvo spravedlnosti CSR, piehled ¢innosti MLS za tinor 1947, s. 118). Miroslav
Volf byl v ¢ervnu 1946 odsouzen Mimofddnym lidovym soudem v Kutné Hote podle para-
graft 3/1, 3/2, 5/2a a 8/2a dekretu ¢. 16/1945 Sb. k dozZivotnimu tézkému zalati, protoze byl
konfidentem gestapa, pétral po parasutistech, ndsilim nutil ¢eské ob¢any k praci pro Némce,
zatykal je se zvlastni horlivosti v zajmu pracovniho nasazeni (tamtéz, ptehled ¢innosti MLS
za ¢erven 1946 z 26. 8. 1946, ¢. 49 500/46 - IV/5, s. 56). Miloslav Livanec byl v lednu 1946 pied
Mimofadnym lidovym soudem v Tdbofe pro nedostatek diikazii zpros$tén obvinéni z trestnych
¢ina podle paragrafti 3/1 a 7/1 dekretu ¢. 16/1945 Sb., Ze propagoval a podporoval nacistické
hnut{, zavinil ztratu svobody vice osob a byl konfidentem (tamtéz, ptehled ¢innosti MLS za
leden 1946 z 22. 2. 1946, ¢. 5279/46 - 1V/5, s. 87).
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byli v této oblasti zaclenéni ptislusnici taborského gestapa.® Tomu odpovidala
také naslednd aktivita hornocerekvické skupiny agentti provokatérti. Jednak se
konaly vyse popsané schiizky, na nichz jednotlivi agenti dostavali tikoly k prove-
fovani konkrétnich nazorti nebo chovani vybranych osob (napitiklad poslechem
pod okny jejich domti), jednak spole¢né ptipravovali rozsadhlejsi akce.®

Jejich cilem bylo vyprovokovat odhaleni osob podezfelych z napojeni na party-
zanské skupiny nebo ptipravujicich mozny ozbrojeny odboj. BEhem 1éta 1944 zfor-
movali gestapdci fiktivni odbojovou skupinu, do jejihoz cela postavil Gottschling
hostinského Policara pod krycim jménem ,Kapitan“. Aby mohl navazat styky se
skute¢nymi partyzéany, nechal $éf tdborského gestapa u obce Hiibéci nedaleko
Horni Cerekve vybudovat lesnf bunkr. Na podzim 1944 se v ném odehrélo né-
kolik schiizek, pfi nichz se pfislunici gestapa a jejich agenti presvédcivé chopili
odbojarskych roli.®

Pfes rozporuplné povalecné vypovédi jednotlivych zacastnénych lze ales-
pon ramcoveé rekonstruovat sled udalosti. Prostiednictvim dal$iho agenta ge-
stapa Bohumila Nachézela se jim podatilo koncem srpna 1944 navézat spojent
s Frantiskem Krej¢im ze Zeliva.** Pti prekonani jeho pocateéni nedtivéry sehral
pravdépodobné svoji roli Policar, vystupujici jako byvaly kapitdn ¢eskosloven-
ské armdady a viidce mistni odbojové skupiny. Krej¢i se poté zminil o moznosti
zprostfedkovat dalsi kontakty na ptislusniky odboje a zaroven se prezentoval
jako agent britské Tajné zpravodajské sluzby (Secret Intelligence Service).®® Pravé

8 QOrganiza¢ni zmény byly zavreny v prosinci 1944 zfizenim Zvlastni ifadovny Bezpeénostni
policie Chrudim v ¢ele s kriminalnim komisafem Paulem Feustelem, jehoz veleni podléhaly
jednotlivé stihaci oddily. Piislu$nici tdborské sluzebny gestapa veleli oddiltim v Némeckém
Brodé (vrchni krimindlni tajemnik Hans Weber), Led¢i nad Sdzavou (kriminéln{ asistent Josef
Mischinger), Humpolci (kriminélni asistent Franz Drewo) a v Pelhtimové (krimindln{ asistent
Anton Neubauer). (Viz SLADEK, Oldtich: Ve znameni smrtihlava: Nacisticky protipartyzdnsky
apardt v letech 1944-1945. Praha, Na$e vojsko 1991, s. 84; MRNKA, Jaromir: Limity lidskosti:
Politika a socidlni praxe kolektivniho ndsili v ¢eskych zemich 1944-1946. Praha, Ustav pro
studium totalitnich rezimu 2019, s. 108-110.)

8 SOA v Tteboni, f. MLS Téabor, sign. Ls 243/45, protokol vySetfovaciho oddéleni ONV
v Pelhfimové, 1. 4.

8 Tamtéz, vypis z protokolu s Emanuelem Lovéim z 29. 5. 1945 a 26. 6. 1945, 1. 8-13.

% SOA v Praze, f. MLS Kutna Hora, sign. 183/46, Spisy v trestni véci proti Franti§ku Krej¢imu,
protokol z vyslechu Frantiska Krej¢iho pfed Okresnim soudem v Humpolci z 22. 5. 1945,
l. 4a. Franti$ek Krej¢i byl v kvétnu 1946 odsouzen Mimotddnym lidovym soudem v Kutné
Hoie podle paragrafu 11 dekretu ¢. 16/1945 Sb. k deseti letim tézkého zalate, protoze udal
vice osob gestapu a zavinil ztratu jejich svobody; tamtéz, rozsudek MLS v Kutné Hote nad
FrantiSkem Krej¢im z 6. 5. 1946, 1. 137-140.

% Tamtéz, protokol z vyslechu Bohumila Nachézela pfed Okresnim soudem v Humpolci
z 22. 1. 1946, 1. 80.
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proto pievzal zdhy hlavni roli ve vyjedndvéani Otakar Chalupa jako udajny krajsky
odbojovy vedouci, s Krej¢im se ovsem dostal do ostrého konfliktu kvtili pochyb-
nostem o jeho idajném napojeni na Brity - a také pfemrs$ténym finanénim néro-
ktim, kdyz pozadoval asi Ctyficet tisic korun na podporu partyzanské ¢innosti.*

Pfesto gestapo vyuzilo Krej¢iho, aby objasnilo od 1éta 1944 anonymné na-
hl4gené podezteni viici Josefu Bilému v Cernovicich u Tdbora. Nejdiive s nim
Krej¢i v doprovodu agenta Lov¢iho navazal kontakt, ktery opét v roli partyzén-
ského kapitana prohloubil Policar. Kdyz se mu Bily svéfil s piipravou ozbrojeného
odboje, pokracovali ve vyzvédach Chalupa s Bustou. Poc¢atkem prosince 1944
gestapo Bilého spolu s dal$imi dvéma desitkami osob zatklo. V terezinské Malé
pevnosti spachal Bily sebevrazdu a z celkem patnécti odsouzenych dal$ich sedm
v dtsledku véznéni zemfelo.®”

Podeziivavost vii¢i hornocerekvické skupiné zacala v Krej¢im narustat, kdyz
se v poloviné fijna 1944 pii vyslechu na jihlavském gestapu dovédél o spolupra-
ci Nachazela s taborskymi gestapdky. Poté co Krej¢i Policara pied Nachéazelem
varoval, upozornil domnély partyzansky kapitdn na mozné prozrazeni taborské
gestapo. Na tento popud Drewo Krej¢iho ptimo v Horni Cerekvi zatknul. Ackoliv
se Krej¢i podobné jako diive v Jihlavé snazil vykoupit pfislibenim spoluprace, byl
uvéznén - nejdifve v Ceskych Budéjovicich a od ledna 1945 na prazské Pankréci
a v terezinské Malé pevnosti. Z vézeni pfitom ve snaze o propusténi stacil tabor-
skému gestapu udat fadu dal$ich osob.%®

% SOA v Tteboni, f. MLS Tabor, sign. Ls 243/45, vypis z protokolu s Emanuelem Lov¢im, 1. 8-13;
tamtéz, protokol z vyslechu Franti$ka Policara na vySetfovacim oddéleni ONV v Pelhfimové
z 13. 7. 1945, 1. 15; tamtéz, Protokol o hlavnim preliceni MLS v Taboie v trestni véci proti
Frantisku Policarovi, 29. 11. 1945, s. 5-6 a 12-13, 1. 56 a 60; ZIKOVA, R.: Konfident brnénského
gestapa Otakar Chalupa B-22 a jeho ¢innost [online], s. 32-33. Krejéi nazyval anglickou tajnou
sluzbu ,inteligent serviz“ (SOA v Praze, f. MLS Kutné Hora, sign. 183/46, vypovéd Frantiska
Krejé¢iho u okresniho soudu v Humpolci z 8. 8. 1945, 1. 4b). Ve svém vlastnim piipadé Krejci
vypovidal, Ze pozadoval padesat tisic korun na zapojeni osob k obsazeni vysilacky v Liblicich
(tamtéz, 1. 4c).

§7 SOA v Treboni, f. MLS Tébor, sign. Ls 243/45, p¥ipis stanice SNB v Cernovicich u Tdbora
pro vysetifovaci komisi pti ONV v Pelhfimoveé z 20. 9. 1945, 1. 22; tamtéz, vySetiovaci protokol
s Karlem Kirchnerem z 19. 7. 1945, 1. 23; SOA v Praze, f. MLS Kutné Hora, sign. 183/46, protokol
s Frantiskem Krej¢im pred Okresnim soudem v Humpolci z 29. 12. 1945, 1. 88; tamtéz, sign.
593/46, protokol s Bohuslavem Bustou pfed Okresnim soudem v Humpolci z 29. 12. 1945,
1. 165-166; HOFMANOVA, V.: SS-Hauptsturmfiihrer a krimindlni rada Heinrich Gottschling
(1909-1947) [online], s. 28.

% SOA v Praze, f. MLS Kutné Hora, sign. 183/46, 1. 4d; tamtéz, protokol SNB v Humpolci
s Heinrichem Gottschlingem z 10. 11. 1945, 1. 69; Databaze obéti: Franti$ek Krej¢i. In: Institut
Terezinské iniciativy [online]. [Cit. 2024-02-15.] Dostupné z: https://www.pamatnik-terezin.cz/
vezen/mp-krejci-frantisek.
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Jesté na svobodé Krejci kratkozrace napojil konfidenta Chalupu na humpolec-
kou odbojovou sit, nacez ji gestapo postupné ddle rozkryvalo.* Od prosince 1944
do dubna 1945 zatklo v okoli Humpolce, Némeckého (dnes Havli¢kova) Brodu
a Ledce nad Sazavou az sto osmdesét osob, z nichz tidajné padesat poté zemielo.”
Chalupa s Bustou gestapu napomohli naptiklad pti prokdzani odbojové ¢innos-
ti ¢etnikfi ve vysluzbé Frantika Kyncla z Cervené Recice nebo EvZena Illina
z Bechyné, ktefi zaklddali ilegdlni ndrodni vybory, a mnohych dalsich osob.” Tato
zatCeni zapadala do rozsahlych patracich operaci svazku nacistickych bezpecnost-
nich jednotek, které se vyrazné stupnovaly pravé mezi lednem a bfeznem 1945.7

Svoje posledni udédni ucinil Franti$ek Policar na gestapu jesté koncem dub-
na 1945, a to pro pfedrazovani na krej¢iho FrantiSska Chalupeckého z Horni
Cerekve.” Tézko fici, jestli ze strachu pted odplatou sousedti, nebo ve slepé vite,
nicméné Policar setrval s pfislusniky némecké tajné policie az do poslednich
chvil valky. V dobé propuknuti protinacistického povstani odjel s Kirchnerem do
Gottschlingova bytu v Tabote a dalsi dny stravil v byté kriminadlniho inspektora
Hanse Ubelmanna nebo s Bustou a Lov¢im v tdborském hotelu Grand.™

Povalecny proces

Obavy z postihu, které prozrazuje Policarovo povale¢né ukryvani u ptibuznych,
se jevi v piikrém rozporu s jeho chovdnim po zatCeni. Pti prvnim vyslechu bez
jakéhokoliv naznaku litosti podrobné popsal veskerou svoji ¢innost za okupace
a nakonec prohlésil: ,Ptizndvam se, Ze jsem sympatizoval s Némci a Ze jsem vétil

8 SOA v Treboni, f. MLS Tébor, sign. Ls 243/45, Protokol o hlavnim pteliceni MLS v Tabote
v trestn{ véci proti Franti$ku Policarovi, 29. 11. 1945, s. 12-13, 1. 60.

™ Tamtéz, ptipis velitelstvi stanice SNB v Zelivé pro velitelstvi stanice SNB v Pelhfimové
z 12. 10. 1945, 1. 36; ZIKOVA, R.: Konfident brnénského gestapa Otakar Chalupa B-22 a jeho
¢innost [online], s. 33-34.

" SOA v Praze, f. MLS Kutné Hora, sign. Ls 593/46, protokol ¢etnické stanice v Zelivé
s Bohuslavem Bustou z 22. 6. 1945, 1. 44-48; tamtéz, protokol z vyslechu Bohuslava Busty
pred Okresnim soudem v Humpolci z 19. 2. 1946, 1. 197-207. Za udéni Frantiska Kyncla byl
odsouzen Franti$ek Krejéi (tamtéz, sign. 183/46, rozsudek MLS v Kutné Hote nad Franti$kem
Krej¢im z 6. 5. 1946, 1. 137-140).

2 Viz MRNKA, J.: Limity lidskosti, s. 120-122.

 SOA v Trteboni, f. MLS Tabor, sign. Ls 243/45, protokol vySetiovaciho oddéleni ONV
v Pelhiimové s FrantiSkem Policarem z 2. 7. 1945, 1. 3.

“ Tamtéz, protokol ONV v Pelhfimové s FrantiSkem Policarem z 24. 7. 1945, 1. 16.
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do konce roku 1944, Ze to Némci vyhrajou.“”® Zda se, Ze opét spoléhal na spolupra-
ci s urady, kdyz v této vypovédi rozsdhle odkryval dalsi udavace a agenty gestapa.

Vefejny Zalobce Oldfich Spilar, pelhfimovsky advokét, nicméné Policarovo pfi-
znani pouzil jako zdklad pro rozsédhlou obzalobu, v niz mu kladl za vinu nésledky
viceméné vsech vySe zminovanych piipadd. Navic jej na zdkladé povédle¢ného
udani z Horni Cerekve obvinil ze spoluti¢asti na zavrazdéni Franze Paula, starosty
nedaleké Nové Vsi,” pfi némz Policar tidajné napomdhal pfislusnikiim SS.”” Kdyz
v$ak Policar cCelil navrhovanému trestu smrti, najednou se rozpomnél, kolika
lidem béhem valky pomohl pfed uvéznénim gestapem, ze obec TéSenov iidajné
uchrénil v roce 1942 pred vypédlenim. Dokonce tvrdil, Ze se musel kvili své tdaj-
né prislusnosti k ruskym bol$evikiim a jejich tajné policii v letech 1919 az 1923
celou vélku skryvat. Jeho dobrocinnost a nevinu méla pred soudem dokdzat téméf
desitka svédk.™

Téborsky mimofadny lidovy soud zahdjil preliceni v trestni véci proti Frantisku
Policarovi v sini pelhtimovského okresniho soudu 29. listopadu 1945 dopoledne.
Predsedal mu soudce Véclav Vondrak, s nimz jako soudci z lidu spolurozhodovali
¢tyfi pelhfimovsti ob¢ané - majitel pily Jan Fridrich, pivovarsky délnik Véclav
Leska, délnik Jan Kouba a zednik Josef Bezdéka.”™

Cerstvé rozvedeny, sedmactyficetilety Policar se pti svém nékolikahodinovém
expozé snazil soud presvédcit o své neviné. Spoluprdci s gestapem liCil jako zastér-
ku, aby mohl podporovat ceské lidi, a gestapaci ho pti svych navstévach oslovovali
jako kapitdna jen z legrace. Zddné pravé partyzany neznal, za ptipady v Hfibécim

s Tamtéz, protokol vySetfovaciho oddéleni ONV v Pelhfimové s FrantiS$kem Policarem
z 2.7.1945, 1. 3-4.

s Dnes soucast obce Batelov.

" SOA v Treboni, f. MLS Tébor, sign. Ls 243/45, protokol Narodniho vyboru v Horni Cerekvi
s FrantiSkem Dolezalem a Karlem Ry$avym ze 17. 5. 1945, 1. 21; tamtéz, zalobni névrh
z 27. 10. 1945, 1. 37-38.

® Tamtéz, podani FrantisSka Policara adresované MLS v Tédbofie ze 4. 11. 1945, 1. 41-43; tamtéz,
zadost Policarova obhdjce ex offo Miloslava Vavacka o predvoldn{ svédki adresovana MLS
v Tabote z 22. 11. 1945, 1. 44-45. Ackoliv Karel Kirchner vypovédél, ze Policar umél rusky, 1ze
z toho usuzovat jen na jeho mozné nasazeni ¢i zajeti na vychodni fronté prvni svétové valky.
Ptislusnost k bolsevikiim, a tim spi$ jejich tajné policii, se jevi jako zdmérna lez. (Tamtéz,
protokol o hlavnim pfelien{ s Frantiskem Policarem z 2. 7. 1945, 1. 57.) Rozhlasovy dokument
Prdska¢ zavadéjicim zptisobem tadi Policara mezi ruské legionate. Tim ovSem podle tidajt
dostupnych v databazi legionaiti zcela prokazatelné nebyl. Autorka pofadu pravdépodobné
vychézela pouze z diive uvedené Policarovy obhajoby. (Stv. Databdze VHA: Databdze legio-
ndriu [online]. © Vojensky dstfedni archiv 2023-2024. [Cit. 2023-11-17.] Dostupné z: https://
www.vuapraha.cz/databaze-vha.

™ SOA v Treboni, f. MLS Tébor, sign. Ls 243/45, Protokol o hlavnim pteliceni MLS v Tdbote
v trestn{ véci proti Frantisku Policarovi, 29. 11. 1945, 1. 54.
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a v Cernovicich svaloval vinu na Lov¢iho, Bustu a Chalupu, za zatykdni v Horn{
Cerekvi zase na Havla. VSechny ostatni ptipady mél pry na svédomi Kirchner
a sva jednotliva udani podaval Policar jen kvili porusovani mordlky a predpisii.®’

Pti konfrontacich se svédky v dalsim jedndni uz se ale nebyl schopen dosta-
te¢né obhdjit a vét§inou jen trval na své vypovédi. Pfredsedajici soudce Véclav
Vondrék celkové nedal obhajobé prili§ Ssanci. Zamitl také jeji jediny ndvrh po-
zadujici opétovné predvolani Emanuela Lov¢iho kvili rozporuplné vypovédi
Frantiska Krej¢iho o navazani styku s partyzdny v bunkru u Hiibéciho. Krejci
ptitom nebyl divéryhodny svédek, protoze byl predveden ze zajistovaci vazby
humpoleckého soudu, jenz jej za pul roku odsoudil taktéz za udavacstvi.®* Policar
se ovSem viceméné ve vSech bodech obzaloby usvédcil jiz svym ptizndnim pii
prvnim vyslechu. Nejvice spornd byla tedy otdzka, zda mél podil na zavrazdéni
starosty Nové Vsi.??

Ptichod Policara jiz 7. kvétna 1945 vecer jeho $vagr nepotvrdil, ovSem zadny
z ptedvolanych svédkt nepodal dostatecné presvédcivou vypoved.® Policar navic
uvedl, Ze v noci na 6. kvétna pfespal u Gottschlinga, ktery ovSem tehdy pfti cesté
z Némeckého Brodu nocoval v Leskovicich. Tedy nedaleko Horn{ Cerekve, kde
meél dalsi den vyzvedéavat zbrané. Gottschling se pfedtim v Jihlaveé jesté setkal
s velitelem ustupujicich jednotek Bezpecnostni policie Maxem Rauschem, ktery
7. kvétna 1945 nafidil potlaceni povstani v Tiesti, také nedaleko Horni Cerekve.
Samotné Leskovice ptitom piiblizné v téze dobé vypAlili pfislusnici vycvikové-
ho praporu SS z Pelhfimova. Vojaky s vys$itymi runami SS se to tedy v okoli tou
dobou jen hemzilo.**

Cely proces se odehraval ve velmi napjaté atmosféte, coz doklada naptiklad
Clanek uverejnény koncem srpna 1945 v Severoceské Mladé fronté. Jak ,bezpec-
nostni organy zneskodnuji nepiatele lidu“, popisoval jeho autor pod titulkem
»Zradcové naroda musi byt potrestani“ pravé na ptikladu Frantiska Policara.
Ten se podle ¢lanku jako piislusnik gestapa pokousel zaklddat ilegdlni ndrodni
vybory, jejichz tcastniky pak uddval. ,Tento vyte¢nik, nejvétsi ptivrzenec vSeho
némeckého, ackoliv sdm neovlddal fe¢ ‘nadlidf’, propagoval s obrovskou horli-
vosti mezi délnickym lidem fi$skou myslenku, pochopitelné Ze bez tGspéchu,”
charakterizoval pisatel Policara. Sviij ¢lanek, v némz spojil ptisobeni Policarovy

80 Tamtéz, 1. 54-56.

8 Tamtéz, s. 56-60; SOA v Praze, f. MLS Kutna Hora, sign. 183/46, rozsudek MLS v Kutné Hofe
nad Frantiskem Krej¢im z 6. 5. 1946, 1. 137-140.

8 SOA v Treboni, f. MLS Tébor, sign. Ls 243/45, 1. 60-62.
8 Tamtéz, 1. 16 a 56-64.

8 Viz MRNKA, J.: Limity lidskosti, s. 140; VAJSKEBR, J. - ZUMR, J.: ,Vesely, dobrosrde¢ny,
pevny charakter, s. 68.
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Nacionélné socialistické gardy s nebezpeéim zaskodnického boje ,werwolfti“,
uzavtel konstatovanim: ,Dnes, kdy budou postaveni pted lidové soudy v$ichni
némecti zlocinci z fad Némc1i, museji byt stejnym zptisobem i souzeni v§ichni
zradci, kteti se provinili proti svému narodu.“®

Zavérecnou feC za obzalovaného Franti$ka Policara pfed soudem pronesl ob-
héjce, pelhtimovsky notai Miloslav Vavacek, ktery navrhnul ulozeni dozivotniho
trestu.®® Soud v$ak rozhodl jinak. Na zavér dvoudenniho jednéni pfed Sestou
hodinou vecerni 30. listopadu 1945 vynesl po tajné poradé jednomyslny rozsu-
dek. Frantiska Policara zprostil jen obvinéni ze spoluviny na zavrazdéni Franze
Paula, ackoliv mél za prokdzané, ze se v Nové Vsi v té dobé pohyboval. Ve v§ech
ostatnich bodech obzaloby rozhodl o jeho viné a odsoudil jej k trestu smrti pro-
vazem.* Policar pozadal o prodlouzeni lhity vykonu trestu.®® Tti hodiny poté,
o devéaté hodiné vecerni, trest na naddvofi soudni véznice v Pelhfimové neverejné
vykonal kat Josef Kutlvasr se dvéma pomocniky. Smrt nastala po deseti minutach
a uredni 1ékar Julian Kuncek uvedl pti ohledani jako pfi¢inu srde¢ni slabost.®® To
naznacuje, ze jihlavsky kat Policarovi nezlomil vaz, nybrz jej nechal na popravéim
prkné udusit. Podle zapisu v méstské kronice vyvolala poprava ve mésté a jeho
okoli znacny rozruch.*

Hlavnim divodem nejpiisnéj$iho potrestdni Frantiska Policara byla jeho
spoluprace s gestapem na zatykani odbojait na Humpolecku a Pelhifimovsku,
v jejimz dasledku podle soudu pfivodil ztratu svobody a Gjmu na zdravi

8 [Sv.]: Zrddcové ndroda musi byt potrestdni. In: Severodeskd Mladd fronta (25. 8. 1945), s. 2.
% SOA v Treboni, f. MLS Tébor, sign. Ls 243/45, 1. 64.

87 Soud Policara uznal vinnym ze zlo¢int dle dekretu ¢. 16/1945 Sb., § 3 odst. 1 a 2 (propa-
gace nacistického hnuti, ¢inovnictvi ve fasistickych organizacich), § 7 odst. 1 (zavinéni ztraty
svobody) a § 11 (udavadstvi). Trest smrti vynesl na zdkladé tieti sazby, tj. § 7 odst. 1. (Tamtéz,
1. 65a a 67-70, rozsudek nad Franti$kem Policarem z 30. 11. 1945.) Rozsudek byl sepsén az po

popravé. Na origindlu je opravena formulace ,trest smrti byl vykondn nevefejné“ na ,trest
smrti bude vykondn nevefejné”.

8 Podle paragrafu 31/2 dekretu ¢. 16/1945 Sb. mél byt trest smrti vykondn do dvou hodin po
vyhlésen{ rozsudku. Na vyslovnou zadost odsouzeného mohla byt lhiita prodlouzena o dalsi
hodinu.

8 Tamtéz, protokol sepsany o vykonu trestu smrti z 30. 11. 1945 a ohledaci list Franti$ka
Policara z 30. 11. 1945, 1. 66 a 71. Ponévadz zalobce navrhnul trest smrti, ktery musel byt
podle retribu¢niho dekretu vykondn bezodkladné, byli tifedni 1ékaf a knéz zajisténi ptedem
(tamtéz, ptipis MLS v Tdbofe dékanskému tfadu v Pelhfimové z 24. 11. 1945, piipis MLS
v Tabote ufednimu lékafi Julianu Kunckovi z 24. 11. 1945, odpovéd vrchniho zdravotniho
komisaie ONV v Pelhtimové pro MLS v Tébofe z 26. 11. 1945 a odpovéd dékanského uradu
v Pelhfimové pro MLS v Tdbofie z 25. 11. 1945, 1. 46, 49, 51 a 52).

% Kronika mésta Pelhiimova 1945-1961 [online], s. 1455. [Cit. 2024-02-15.] Dostupné z: https://
www.mestopelhrimov.cz/html/files/kroniky/album_1945-1961/index.html.
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celkem 232 lidem a zptsobil smrt dalsich Sestapadeséati osob. Spolu s tim byla
hlavni pritézujici okolnosti dlouhodob4d ,podvratna ¢innost proti narodnimu boji
o svobodu Ceskoslovenska“. Viechny pifpadné polehéujici okolnosti byly dle sou-
du zcela bezvyznamné. Do soudniho rejstfiku byly ve zdivodnéni trestu zapsany
jako motivace fasistické smysleni a ziStnost odsouzeného.” Je mozné celkové
konstatovat, Ze soud naplnil sviij zdmér v kauze Franti$ka Policara exempldrné
potrestat zradce vlastniho néroda kolaborujiciho s nepfitelem.

Zavérem

Proces s FrantiSkem Policarem byl zcela zdsadni pro zac¢tovani{ s vdlecnou minu-
losti na Pelhfimovsku. Z toho divodu mu byla pfictena i vina, kterou nesli ve vétsi
mife pfislusnici gestapa a jeho ostatni agenti, respektive nacisticky a okupacni
systém jako celek. Séf tdborského gestapa Heinrich Gottschling a agent Bohuslav
Busta byli souzeni kutnohorskym mimofddnym lidovym soudem, agent Ota-
kar Chalupa zase brnénskym. Téborsti gestapdci prozatim plnili ilohu cennych
svédkd. Jelikoz se Policar ke v§emu hned ptiznal, byl jako svédek nadéle bezcen-
ny. Nicméné se mohl stat idedlnim symbolem ceské kolaborace. Jeho uvéznéni,
odsouzeni a nasledna poprava ptimo v Pelhfimové tedy mély regiondlné velmi
silny vyznam, coZ mohlo ovlivnit také rozhodovani soudu.

Soudni proces s Frantiskem Policarem nesl vét§inu znakd prvnich retribu¢nich
procesti, probihajicich tésné po skonceni valky. P¥ipravné fizeni bylo celkoveé
uspéchané, jak to odpovidalo snaze o urychlené potrestdni zndmého predsta-
vitele regiondlni kolaborace, ptizivované v§eobecnym spolecenskym tlakem na
potrestani narodnich zradct. Nedostatky piipravného fizeni je$§té umocnil stanny
charakter soudu, vyplyvajici z retribu¢niho zdkonodarstvi. Za nejvyraznéjsi po-
chybeni soudu lze v tomto ohledu povazovat nedasledné diikazni fizeni, souvi-
sici se zamitnutim névrhu obhajoby na opétovné predvolani svédki kviili jejich
rozpornym vypovédim.

Z hlediska vyzkumu protektordtniho udavacstvi se nejednalo o bézny ptipad,
protoze Policar byl zejména nacistickym aktivistou a agentem gestapa. Udavani
nicméné do jeho kolaborantské Cinnosti zapadalo. V jednotlivych ptipadech se
zameétoval spiSe na osoby, které ho néjak znevazovaly nebo podle néj zneuzivaly
svého postaveni pro vlastni obohaceni ¢i prospéch. Proto podle své vypoveédi udal
mistniho zednika vyddvajiciho se za Gfednika gestapa, idajné zkorumpované-
ho spravce pracovniho ufadu nebo krej¢iho predrazujiciho zbozi. Zaméstnanec

% SOA v Treboni, f. MLS Tébor, sign. Ls 243/45, Zaznam o vyfizeni rozsudku, 1. 80.
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pelhfimovského okresniho ufadu zase tidajné nerespektoval jeho postaveni vlad-
niho komisafe a ptrekracoval svoje pravomoci.®

Vyvoj jeho vlastni obhajoby ukazuje proménu od prvotniho presvédceni
o vlastni bezihonnosti a nedotknutelnosti k pozdéjSimu zdé$eni z hrozby nej-
vyssiho trestu. Zaroven vSak odkryvé jeho povédomi o urcité mite tolerance ¢eské
spole¢nosti vici udévani, pokud se tykalo poruseni sdilenych morédlnich zdsad
spolecenstvi v utrpeni. Ostatné kdyby jej soudci potrestali jen za udéni, za néz
sam pred soudem pftijal svou odpovédnost, opratce by se bezpochyby vyhnul.
Svédc¢i o tom samotny rozsudek, v némz mu byl trest smrti vymeéfen nikoliv na
zékladé paragrafu o udavacstvi, nybrz o zavinéni ztraty svobody jinych osob.

Poskozeny Otto Pechar ov§em oznacil v povéle¢né zadosti o odskodnéni
Policara za sprostého a prolhaného udavace, ktery jej bezdivodné, zlovolné a ni-
¢emné poskodil, pficemz se obohacoval na tkor lidského utrpeni.®® Opravdu si
nelze predstavit, Ze by si Policar neuvédomoval zavazné dlisledky svého jednani.
Prestoze se v obavach pred potrestdinim po vélce skryval, nebyl schopen projevit
jakoukoliv litost. Jednalo se tedy o cynického oportunistu, ktery zneuzil vale¢nou
situaci ve sviij prospéch bez jakéhokoliv soucitu ¢i ohledu na ostatni.

Podobné svéhlavé sledovali vlastni z4jmy viceméné vSichni zucastnéni.
Nejztetelnéj$im ptipadem byl Policartiv synovec Bohuslav Busta, jenZ se spolu-
praci s fisskou Bezpecnostni sluzbou a gestapem snazil vymanit ze svizelnych
zivotnich podminek krejcovského pomocnika. Kromé moci a penéz chtél pravdé-
podobné také zazit dobrodruzstvi. Nejvice ,svéhlavosti“ ovSem projevil Frantisek
Krejci, ktery se vydaval za agenta britské tajné sluzby a snazil se tak na faleSnych
odbojarich vymdamit penize. Pfed jihlavskym gestapem se vydéval za konfidenta
jeho téborskych kolegti, kterym nakonec udal kdekoho. A jesté si po vélce za-
hral pied taborskym soudem tlohu odbojéate. Kutnohorsky soud potom dokonce
jeho vlastenecké pohnutky pti pfipojeni k domnéle skutecnému partyzanskému
hnuti a nésledné véznéni uznal jako polehcujici okolnost pro vymeéru trestu na
nejnizsi hranici.*

Hlavni motivaci Policarova jedndni byla oproti tomu krétkozraka snaha rychle
zlepsit vlastni spoleCenské postaveni, jak ziskdnim vét$iho jméni, tak zaujetim
dilezitéjsi role v mistni komunité. Provézela ji pfedstava o vlastni nadfazenosti,
ktera zfejmé souvisela s diive poSramocenym sebevédomim. Kvili ni také asi

72 MM

slepé uvéiil v jisté vitézstvi tieti fiSe. VS§echny tyto okolnosti tvotily zdkladni

92 Tamtéz, rozsudek nad FrantiSkem Policarem z 30. 11. 1945, 1. 69.

% Tamtéz, zddost Otto Pechara v zastoupeni advokata Antonina Svobody o od$kodnéni na
SNB v Tabofte ze 17. 9. 1945, 1. 25-27.

9 SOA v Praze, f. MLS Kutnd Hora, sign. 183/46, rozsudek MLS v Kutné Hofe nad Frantiskem
Krej¢im z 6. 5. 1946, 1. 140.
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pfedpoklady pro jeho spolupraci s gestapem a fiSskou Bezpec¢nostni sluzbou,
jejichz ptislusnici si z néj vytvotili uzitecného poskoka. Podobné zivotni strategie,
jakou si zvolil Policar, se staly klicovou soucéasti prosazovani nacistické okupacni
moci. Tézko urcit, kterd motivace byla v podobnych piipadech tou hlavni. Narodni
z4$t a podpora nacismu ovSem ziejmeé byla pouze jednou z nich. V protektoratni
spole¢nosti ovSem nakonec byly srovnatelné vyjimecnou volbou jako hrdinny
odboj.

Povéle¢nd katarze Ceské spolecnosti se pfirozené neobesla bez adorace od-
bojatti a potrestani kolaboranti. Obnovena statni moc ucinila z postihu udava-
¢l v Ceskych zemich soucdst narodni ocisty. Plnil podobnou tlohu jako stthani
funkcionait a ¢lend nacistickych organizaci v ptipadé tuzemskych Némct, jejichz
vétSinu nakonec zasdhla kolektivni odplata v podobé nuceného vysidleni. Zbavit
se takovym zpilisobem kolaborujicich Cechti nebylo mozné, a proto chirurgicky
fez mezi kolaboranty a vérnymi obcany provadéla retribucni justice. Vlada tim
zéroven definitivné zbavovala okupacni ztizeni jakékoliv legitimity a obnovovala
vlastni suverénni moc.

Vyzkum, z néjz vzesla tato studie, byl soucldsti reseni projektu ,Udavacstvi jako socidlni
praxe“ v Ustavu pro studium totalitnich rezimii.

Abstract

The phenomenon of denunciation in the Protectorate of Bohemia and Moravia
represented the core of the post-war “national cleansing” process, yet it is still in-
sufficiently researched and also highly controversial. It was a product of both the
Nazi occupation and of Czechoslovak retributive justice. The denunciations took
many forms and had many individual motives, and their assessment by the ex-
traordinary people’s courts reflected a keen desire to separate collaborators from
resistance fighters and loyal citizens. Thousands of people faced similar charges
in the courts at the time, and hundreds were sentenced to long prison terms or to
death by hanging. On the basis of the writings of the extraordinary people’s courts
in the broader context of the social conduct within the conditions of the dictatorship
and the post-war efforts to restore justice, the author reconstructs the case of the
innkeeper Frantisek Policar (1898-1945), which served as an instance of exemplary
retribution to all collaborators in the Pelhiimov region. Policar ran an inn in the
small town of Dolni Cerekev in the Bohemian-Moravian Highlands, which he used
to create a network of Nazi collaborators during the occupation, and, as an agent of
both the Gestapo and the Security Service (Sicherheitsdienst, SD), engaged in con-
spiratorial actions against the resistance. This activity, along with his denunciations
of fellow citizens, resulted in the death and imprisonment of a number of people
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and eventually earned Policar the death penalty in the autumn of 1945. According
to the author, Policar’s main motivation for his actions was a short-sighted desire
to quickly improve his own social status, both by acquiring a greater fortune and
by taking a more important role in the local community, accompanied by the idea
of his own superiority, which also made him blindly believe in the certain victory of
the Third Reich. Such life strategies became a key part of the assertion of the Nazi
occupation power, but in Protectorate society they were as exceptional a choice as
heroic resistance. This case study attempts to capture the fine line of denunciation
as a purposeful social action, insofar as the surviving archival material allows.
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